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Marcas de sujetos y objetos en
euskara y español y separación de
códigos lingüísticos1
ANDONI BARREÑA* Y MARGARETA ALMGREN**
*Universidad de Salamanca; **Instituto Fray Juan Zumarraga, Durango
Resumen
La hipótesis defendida en este trabajo es la diferenciación de los sistemas gramaticales desde el momento del
desarrollo lingüístico en que los niños comienzan a utilizar elementos morfológicos y sintácticos en los procesos de
adquisición bilingüe, tal como ha sido propuesto por Bowerman (1973), Meisel (1989) o De Houwer,
(1991, 1995), entre otros.
Analizamos el proceso de adquisición de las diferentes maneras de marcar las relaciones sintácticas básicas de
los sujetos intransitivos, los sujetos transitivos y los objetos en euskara y español. En euskara, lengua ergativa, los
sujetos intransitivos y los objetos son marcados en los sintagmas nominales mediante el caso absolutivo y los sujetos
transitivos mediante el caso ergativo. También en la concordancia verbal los sujetos intransitivos y los objetos son
representados por los mismos morfemas prefijados, frente a los sujetos transitivos que son reflejados mediante sufijos.
En español, por el contrario, los sujetos intransitivos y los transitivos no se diferencian morfológicamente y son repre-
sentados mediante los mismos sufijos en la morfología verbal. Los objetos, en cambio, se diferencian morfológicamen-
te de los sujetos transitivo e intransitivo. Presentamos los datos de un niño bilingüe vasco-español desde 1,06 hasta
3,00 y cotejamos sus datos con los observados en procesos de adquisición monolingües, tanto vascos como españoles.
Palabras clave: Adquisición bilingüe temprana, diferenciación de códigos lingüísticos, desarrollo
gramatical separado, ergatividad, acusatividad, sujeto intransitivo, sujeto transitivo, objeto.
Marking subjects and objects in Basque
and in Spanish and differentiation of
linguistic codes
Abstract
The study tests the hypothesis that there is a differentiation of grammar systems from the moment morpholo-
gical and syntactic elements appear in bilingual children’s language acquisition process, as proposed by Bower-
man (1973), Meisel (1989), De Houwer (1991, 1995), among others.
The different ways of marking basic syntactic relations between intransitive subjects, transitive subjects and
objects, in Basque and in Spanish have been analysed. In Basque —a morphologically ergative language—
intransitive subjects and objects adopt the absolutive case in arguments, whereas transitive subjects adopt the
ergative case. In verbal inflection, intransitive subjects and objects are reflected by the same prefixed morphemes,
while transitive subjects are reflected by suffixes. In Spanish, however, no morphological difference is made bet-
ween intransitive and transitive subjects, and in verbal morphology they are represented by the same suffixes.
Objects, on the other hand, are morphologically different from transitive and intransitive subjects. Our data are
drawn from a case study on the language acquisition of a Basque-Spanish bilingual child, observed from 1.06
to 3 years of age, and compared with Basque and Spanish monolingual acquisition processes.
Keywords: Early bilingual acquisition, differentiation of linguistic codes, separate grammatical
development, ergativity, accusativity, intransitive subject, transitive subject, object
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INTRODUCCIÓN
El objetivo de esta investigación es mostrar que los niños bilingües que
adquieren dos primeras lenguas al mismo tiempo desarrollan separada e inde-
pendientemente los dos sistemas gramaticales desde el momento en que
comienzan a utilizar elementos morfológicos y sintácticos. Los datos que mostra-
remos, por lo tanto, nos indican la diferenciación temprana de los códigos lin-
güísticos por parte de los niños bilingües tempranos con exposición similar en
ambas lenguas.
Sobre el desarrollo de los sistemas gramaticales en niños que adquieren dos
primeras lenguas en el ambiente familiar han sido planteadas hipótesis opues-
tas. Volterra y Taeschner (1978) y Taeschner (1983), analizando la producción
de bilingües italo-alemanes, señalan que, en una fase temprana del proceso de
adquisición, cuando comienzan a utilizar elementos gramaticales en su pro-
ducción lingüística, los niños aplican las mismas reglas sintácticas para las dos
lenguas que están adquiriendo, y sólo en una fase posterior diferencian los dos
sistemas lingüísticos. También Redlinger y Park (1980), tras analizar la pro-
ducción de niños bilingües entre 2,00 y 2,08, llegan a la conclusión de que la
mezcla de códigos lingüísticos disminuye progresivamente en el proceso de
adquisición. Vila y Cortés (1991), analizando la producción de bilingües his-
pano-catalanes, también indican la posibilidad de un período de código gra-
matical único, aunque extremadamente corto, que da paso al proceso de dife-
renciación gramatical. Otros autores, por el contrario, defienden el desarrollo
gramatical separado de las dos lenguas en niños bilingües tempranos: Bower-
man (1973), Padilla y Liebman (1975), Padilla y Lindholm (1978), De Hou-
wer (1991, 1995), Barreña (1997), etc. Meisel (1989, 1994), analizando las
producciones de niños bilingües franco-alemanes, defiende que los niños son
capaces, desde muy temprano, de separar los dos sistemas gramaticales sin
atravesar fase de fusión o mezcla alguna. Meisel y Mahlau (1988) y Meisel
(1989) ofrecen una pauta terminológica para diferenciar cuatro fenómenos:
separación de lenguas, fusión, code-switching y mezcla. Separación y fusión se
refieren al desarrollo de la competencia gramatical. La separación se define
como el acceso del niño bilingüe a dos gramáticas autónomas. Fusión signifi-
caría que elementos gramaticales de ambas lenguas sean fundidos en un sólo
sistema. Code switching y mezcla son conceptos referentes a la competencia
pragmática. 
En este trabajo nos limitaremos a analizar el fenómeno de separación/fusión
de la competencia gramatical en un niño bilingüe vasco-español temprano.
MARCAS DE SUJETO Y OBJETO EN EUSKARA Y ESPAÑOL
El español y el euskara son dos lenguas que a pesar de estar en contacto duran-
te los últimos siglos mantienen diferencias tipológicas notables. 
Una de ellas es la diferente manera de marcar las tres relaciones sintácticas
básicas: Si (sujetos intransitivo), St (sujetos transitivo) y O (objeto) (Plank,
1979). De acuerdo con Dixon (1994), las lenguas pueden clasificarse en acusa-
tivas o ergativas, marcando las primeras las relaciones sintácticas de sujeto
intransitivo y sujeto transitivo mediante el caso nominativo y el objeto
mediante el caso acusativo, y las segundas, por el contrario, el sujeto intransiti-
vo y el objeto mediante el caso absolutivo y el sujeto transitivo mediante el
caso ergativo.
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La lengua vasca es morfológicamente ergativa (Levin, 1983; Ortiz de Urbi-
na, 1988). Los sujetos intransitivos reciben el mismo caso que los objetos: el
absolutivo, cuya marca es -ø (1-3), fenómeno típico de las lenguas ergativas.
Los sujetos transitivos, por el contrario, reciben el caso ergativo, cuya marca es
-k (1).
(1) gizon-a-k txakurr-a-ø ekarr-i d-u-ø
hombre-det-erg2 perro-det-abs traer-perf aux:3sO+pres-raíz-3sS
el hombre ha traído el perro (al perro)
(2) gizon-a-ø etorr-i d-a
hombre-det-abs venir-perf aux:3sS+pres-raíz
el hombre ha venido
(3) txakurr-a-ø etorr-i d-a
perro-det-abs venir-perf aux:3sS+pres-raíz
el perro ha venido
Al contrario de lo que sucede en muchas lenguas ergativas, en euskara la erga-
tividad se marca siempre en todas las categorías nominales. Pero la ergatividad
también se marca en la flexión verbal, al concordar el verbo con el sujeto, el obje-
to directo y el objeto indirecto. Los sujetos intransitivos y los objetos se marcan
mediante los mismos prefijos (4-5), diferenciándose de los sujetos transitivos
marcados mediante sufijos (5-6).
(4) n-a-tor d-a-tor
1sS-pres-venir 3sS-pres-venir
vengo viene
(5) ekarri n-a-u-zu; ekarri d-u-ø/d-it-u-ø
traer-perf 1sO-pres-raíz-2sS; traer-perf 3sO+pres-(+Op)-raíz-
3sS
me has traído; lo ha traído/los ha traído
(6) ekarri d-i-o-t; ekarri d-i-zki-zu-gu
traer-perf 3sO+pres-3sI-1sS; traer-perf 3sO-raíz-Op-2sI-2pS
se lo he traído; te los hemos traído
Aunque se analiza el euskara como una lengua que no conoce el fenómeno
denominado ergatividad escindida3 en el modo de marcar ergativo (Dixon,
1994), en la flexión verbal sí se produce un fenómeno que puede ser interpretado
como tal (Laka, 1988). La ergatividad escindida se produce en los tiempos verba-
les que no son de presentes, es decir, en el pasado. Este fenómeno consiste, bási-
camente, en que los sujetos transitivos, cuando los objetos directos corresponden
a una tercera persona, tanto del singular como del plural, se representan en la
morfología verbal mediante los mismos prefijos utilizados para concordar con
los sujetos intransitivos (7), mientras que en las formas verbales de presente,
como hemos indicado anteriormente, los morfemas que representan a los sujetos
transitivos son sufijos (5-6).
(7) ekarri n-ø-u-en/n-it-u-en
traer-perf 1sS-(-Op)-raíz-pas/1sS-Op-raíz-pas
lo traje / los traje
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En el español, por el contrario, los sujetos transitivos e intransitivos no se diferen-
cian morfológicamente y se puede decir, por lo tanto, que reciben la marca del
mismo caso: el nominativo (8-10)4. Los objetos, en cambio, al diferenciarse de los
sujetos, reciben la marca del caso acusativo. Aunque a veces la forma de marcar acu-
sativamente los objetos sea mediante la preposición a (10) (Pensado, 1995; Laca,
1995; Kliffer, 1995), frecuentemente es el lugar que ocupa respecto al verbo lo que
marca acusativamente al objeto. Así, en numerosos contextos el objeto directo en
español se realiza tras el verbo, en el conocido orden SVO (sujeto-verbo-objeto).
(8) Juan-ø ve-ø el árbol
nom verbo acus
(9) El árbol crece-ø
nom verbo
(10) Juan-ø trae-ø un pájaro a María
La concordancia con el verbo, en español, la efectúa el sujeto mediante sufijos
(10), aunque a través del sistema de clíticos también se pueden expresar los obje-
tos directos y los indirectos (10-11).
(11) (Juan-ø) se lo trae-ø
METODOLOGÍA
Presentaremos datos del proceso de adquisición gramatical de dos niños, un
bilingüe familiar vasco-español y otro monolingüe vasco. Los datos son del proyec-
to conjunto HEGEHJ-BUSDE llevado a cabo por las universidades del País Vasco
y de Hamburgo (Mahlau 1994). En dicho proyecto se recogieron datos longitudi-
nales de cuatro niños vascos, un monolingüe y tres bilingües vasco-españoles. Los
niños fueron videograbados quincenalmente en cada una de las lenguas que desa-
rrollaron en sesiones de 30-40 minutos. También analizaremos, como referencia,
los datos producidos por el niño monolingüe vasco observado en dicho proyecto.
Las videograbaciones fueron realizadas en el ambiente familiar de los niños,
participando en las sesiones, generalmente, al menos uno de sus padres. En el
caso del niño bilingüe en las grabaciones en euskara participaba su madre que se
dirigía a él siempre en euskara, y en las grabaciones en español participaba su
padre, que fue el transmisor de la lengua española. El monolingüe, por su parte,
escuchaba sólo la lengua vasca en su entorno familiar. Las sesiones tenían lugar
espontáneamente, en situaciones cotidianas y de juego. Consideramos importan-
te señalar que ambos niños se escolarizaron a partir de 2;10 en el modelo lingüís-
tico en euskara, es decir, enseñanza en euskara con el español como asignatura
específica a partir de los 6 años.
Ambos niños vascos han adquirido la variedad dialectal vizcaína. Para facilitar la
tarea al lector no familiarizado con la dialectología vasca hemos trasladado las pro-
ducciones al euskara estándar, sin que ello suponga alteración morfológica alguna. 
Nuestros datos se refieren al período comprendido entre 1;06 y 3;00. El cor-
pus analizado lo constituyen 27 grabaciones en euskara y 25 en español del niño
bilingüe y 26 grabaciones de euskara del niño monolingüe. Los valores LME5
van desde 1,03 hasta 4,40 en euskara y 1,17 a 4,12 en español en el niño bilin-
güe, y desde 1,12 hasta 4,21 en el monolingüe.
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En cuanto a la adquisición del español por parte de niños monolingües anali-
zaremos los datos ofrecidos por las investigadoras Hernández Pina (1984), López
Ornat (1990, 1992, 1994, 1996) y Aguirre (1995). 
HIPÓTESIS
La hipótesis central es la separación y el desarrollo diferenciado de las estruc-
turas gramaticales de las dos lenguas que el niño bilingüe está adquiriendo
simultáneamente.
Respecto al fenómeno de ergatividad/acusatividad esperamos poder probar
que el niño bilingüe realizará la ergatividad en euskara como la realiza el mono-
lingüe, frente a la acusatividad que realizará en la lengua española, semejante a la
que realizan los niños españoles monolingües. 
El niño bilingüe, por lo tanto, diferenciará morfológicamente en euskara,
tanto en los sintagmas nominales como en las formas verbales flexivas, los suje-
tos intransitivos y objetos por una parte y los sujetos transitivos por otra. Los
sujetos intransitivos y los objetos los producirá mediante el caso absolutivo y
concordarán con el verbo mediante el mismo sistema de prefijos. Los sujetos
transitivos los producirá mediante el caso ergativo y concordarán con el verbo
mediante un sistema propio de sufijos. En el español, por el contrario, no dife-
renciará morfológicamente los sujetos intransitivos de los sujetos transitivos,
pero sí diferenciará ambos de los objetos.
Para poder constatar el fenómeno de fusión cabría esperar, por ejemplo, la con-
fusión en el modo de marcar los sujetos transitivos e intransitivos en euskara, no
diferenciándolos, o incluso la diferenciación de ambos tipos de sujeto en español.
RESULTADOS
En primer lugar analizaremos el proceso de adquisición de la ergatividad
vasca y en un segundo apartado el desarrollo acusativo español.
Adquisición y desarrollo del sistema ergativo vasco
Al ser la marcación ergativa doble, tanto en los sintagmas nominales como en
la flexión verbal, analizaremos ambos sistemas separadamente.
La ergatividad en los sintagmas nominales
Los sujetos transitivos. Los niños vascos que hemos observado, tanto el monolin-
güe como el bilingüe, carecen de categorías funcionales y de marcas de caso al
comienzo de la fase de dos palabras, (Barreña, 1994, 1995; Ezeizabarrena, 1996;
Elosegi, 1996). Es hacia los dos años cuando observamos la aparición de distintas
marcas de casos en ambos niños.
Hemos analizado los contextos realizados por ambos niños con alguna forma
verbal, finita o no finita, en los que el sintagma nominal correspondiente al suje-
to transitivo debería estar marcado con el caso ergativo, aunque no siempre lo
está. En la tabla I hacemos notar estas realizaciones.
En los ejemplos 12-13 se observan tanto la producción de la marca del caso
ergativo como su carencia. En el 12 observamos un sujeto transitivo marcado
con el caso ergativo y en el 13 un sujeto transitivo no marcado, en contra de la
norma. 
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(12) ni-k daukat hemen (M, 2;04)
yo-erg lo tengo aquí
yo lo tengo aquí
(13) ni(k) sartuko dut (M, 2;06)
yo(erg) meter-asp aux: lo he
yo lo he metido
A la vista de los datos, el proceso de adquisición del modo de marcar ergativo
de los sintagmas nominales, es decir, la diferenciación de los sujetos intransitivos
de los transitivos, se puede describir de la siguiente manera en ambos niños:
a) En una primera fase, que coincide con el período de dos palabras y la caren-
cia de categorías funcionales, ninguno de los niños produce la marca ergativa.
Tampoco otras marcas de caso han sido observadas en este período (Barreña,
1995; Elosegi, 1996).
b) En una segunda fase surgen las primeras marcas ergativas, a los 2;00 en el
niño monolingüe y a los 2;02/2;05 en el bilingüe. En esta fase, el niño monolingüe
todavía no produce la categoría funcional INFL6, pero parece haber desarrollado la
categoría funcional DET y la correspondiente a NEG. El niño bilingüe, por el con-
trario ya produce INFL y DET (Barreña, 1994, 1995). Siguiendo a Meisel (1990)
se puede afirmar que a partir de este momento la realización de la marca del caso
ergativo es productiva, ya que es utilizada con distintas raíces lexicales.
Durante esta segunda fase, aquellos sujetos transitivos que deberían llevar la
marca ergativa y no lo tienen, carecen de marca morfológica de caso. Aparente-
mente podrían ser considerados como absolutivos, ya que la marca de dicho caso
es -ø, pero la cuestión es que también se los puede considerar como sintagmas
nominales no marcados o defectivos. Es más, también coinciden en la forma con
las estructuras no marcadas que ambos niños utilizan durante su fase premorfo-
lógica o presintáctica. Por todo ello, no vemos evidencia alguna para afirmar que
se trata de errores en el sentido de que los niños están marcando con el caso abso-
lutivo cuando deberían utilizar el ergativo. Más bien, nos parece, que los niños,
al encontrarse en el inicio del desarrollo morfológico, todavía utilizan las estruc-
turas no marcadas propias de la fase premorfológica. 
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TABLA I
Sintagmas nominales sujetos transitivos (sólo en contextos verbales, finitos y no finitos)
Oitz: monolingüe vasco Mikel: bilingüe vasco-español
edad totales -erg. +erg. edad totales -erg. +erg.
1,05-1,11 8 8 1;10 1 1
2;00 9 6 3 2;00 2 2
2;01 8 2 6 2;01 2 2
2;02 17 12 5 2;02 4 3 1
2;03 8 8 2;03 9 9
2;04 42 3 39 2;04 9 3 6
2;05 28 1 27 2;05 3 3
2;06 36 36 2;06 11 2 9
2;07 11 1 10 2;07 8 1 7
2;08 33 33 2;08 11 11
2;09 16 16 2;09 19 19
2;10 37 37 2;10 8 5 3
2;11 16 16 2;11 21 21
3;00 25 25 3;00 31 1 30
c) En una tercera fase la producción de la marca del caso ergativo en la realiza-
ción de sujetos transitivos se adecua a la norma adulta. En el niño monolingüe, la
marca de ergativo se estabiliza (producción correcta cercana al 90%) 4 ó 5 meses
después de su primera realización, hacia los 2;05. Este niño ha comenzado a uti-
lizar formas verbales que concuerdan con el sujeto a los 2;03. El niño bilingüe
consolida la utilización del ergativo 6 meses después de su primera realización,
hacia los 2;08, habiendo comenzado a producir formas verbales concordantes con
el sujeto a los 2;00. A partir de este momento en el desarrollo, hacia los 2,05 ó
2;08 de edad, el caso utilizado para marcar los sujetos transitivos es el correcto.
Podemos afirmar, por lo tanto, que en esta tercera fase el modo de marcar los
sujetos transitivos es el mismo que el de los adultos.
d) Hemos observado muy pocos errores de sobregeneralización de la marca de
ergativo a contextos de sujetos intransitivos. Algunos de dichos errores son pos-
teriores a 3;00 y no llegan ni al 1% de la producción (14).
(14) ni-k ibili naiz (M, 3;00)
yo-erg andar aux intransitivo
yo he andado
En este tipo de ejemplos los niños producen incorrectamente un sujeto erga-
tivo cuando el verbo es claramente intransitivo.
e) Hay también ejemplos de autocorrección en los que comienzan producien-
do la marca de ergativo en sujetos intransitivos, e inmediatamente se corrigen.
O, por el contrario, no producen la marca de ergativo en sujetos transitivos y, a
continuación, se corrigen (15).
(15) *hori(-erg) ez du -, horr-ek ez du eroaten (O, 2;04)
ése(-erg) no aux ése-erg no aux llevar-imperf
ése(-erg) no lo, ése(+erg) no lo lleva
f) Resulta importante señalar que no hemos encontrado ejemplos de objetos mar-
cados con el ergativo, como era de esperar, ya que dicho caso nunca marca al objeto.
Los sujetos intransitivos. Los sujetos intransitivos aparecen en el caso absolutivo en
la producción de ambos niños. Limitándonos a los ejemplos producidos con algún
verbo finito o no finito emitidos a partir del momento en que surge el modo de
marcar ergativo en la producción infantil7, hemos podido observar más de 300
ejemplos de sujetos intransitivos construidos con el caso absolutivo en el niño
bilingüe. Además, un error, ya que marca un sujeto intransitivo con el ergativo.
También el monolingüe ha producido dos errores (14), frente a 400 ejemplos
correctos. Además hemos observado autocorreciones producidas por los niños (15).
(15) ba *ni-k ni-¯ etorri naiz zu-regana eta ... (O, 2;07)
pues yo-erg yo-abs venir-perf aux tú-ablat y...
pues yo(erg), yo(abs) he venido a donde ti y
Los objetos directos.Hemos analizado las realizaciones de los objetos directos en
enunciados con verbo en ambos niños. En la tabla II señalamos el total de objetos
directos observados y los casos utilizados en su construcción8: absolutivo (16) y
dativo (17).
(16) garajea tapatu dugu (M, 2;04)
garaje-abs cubrir-perf aux transitivo
hemos cubierto el garaje
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(17) ez ikutu ni-ri! (M, 2;06)
no tocar9 yo-dat
¡no me toques!
De los más de 400 objetos directos producidos por el niño monolingüe la
mayoría aparecen en absolutivo (98%). De acuerdo con la norma, en ciertos ver-
bos los objetos son marcados con el dativo. Esto ocurre 7 veces con los verbos
sakatu ‘apretar’, deitu ‘llamar’ y ebatu ‘agarrar’ (1,5%). Por el contrario, en 3 oca-
siones, con los verbos jo ‘golpear, pegar’ e ikusi ‘ver’, que son típicos verbos en los
que el objeto ha de ser marcado con el absolutivo en el habla adulta y normativa,
el monolingüe utiliza la marca del dativo (0,5%). 
De los 239 ejemplos analizados en el corpus del niño bilingüe el 98,7% son
absolutivos, el 0,4% en dativo de acuerdo a la norma y el 0,8% en dativo, cuan-
do la norma señala la necesidad del absolutivo (18).
(18) baina gero ni-k jo egin behar diot Lagun-i (M, 2;11)
pero luego yo-erg golpear part fut aux Lagun-dat
pero luego yo le voy a pegar a Lagun (nombre del perro)
La inmensa mayoría de los objetos es marcada con el caso absolutivo, pero el
uso del dativo para marcar los únicos objetos de ciertos verbos transitivos, que en
la norma adulta se limita a ciertos verbos, parecen extenderlo a muchas de las
situaciones en que el objeto es una persona o un ser animado (18), aunque tam-
bién marcan algunos animados con el absolutivo (19), de acuerdo a la norma.
(19) zu-k ikusi hor-tik Baltz (M, 3;00)
tú-erg ver ahí-abla Baltz-abs
tú mira a Baltz (nombre de un perro) por ahí
El caso partitivo. Otra evidencia de que los niños diferencian morfológicamen-
te los sujetos intransitivos de los transitivos es la utilización del denominado caso
partitivo. El caso partitivo, de acuerdo a la norma adulta, es utilizado para mar-
car sujetos intransitivos y objetos en contextos de negación e interrogación (20-
21). Los niños nunca utilizan el caso partitivo con sujetos transitivos.
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TABLA II
Sintagmas nominales objetos directos (sólo en contextos verbales, finitos y no finitos)
Oitz: monolingüe vasco Mikel: bilingüe vasco-español
edad abs. dat(norm) dat. edad abs. dat(norm) dat.
1;10 3
1;11 1
2;00 15 2;00 12
2;01 10 2;01 5
2;02 10 2;02 3
2;03 23 4 1 2;03 26
2;04 52 2;04 35
2;05 47 2;05 14
2;06 42 1 2;06 19 1
2;07 19 2;07 17
2;08 51 2;08 13
2;09 37 2;09 14
2;10 52 2 1 2;10 13
2;11 38 1 2;11 23 1
3;00 43 3;00 41 1
(20) baina ez dago pintura-rik (M, 2;11)
pero neg hay pintura-par
pero no hay pinturas
(21) baina ez dauka etxe-rik (M, 2;00)
pero neg tiene casa-part
pero no tiene casa
La ergatividad en la morfología verbal
El desarrollo de la adquisición de la concordancia de persona y del tiempo
verbal ha sido descrito como gradual, habiéndose observado las siguientes fases
(Barreña, 1995, 1996; Ezeizabarrena, 1996; Elosegi, 1996):
a) Una primera fase caracterizada por la carencia de concordancia verbal. Sólo se
producen verbos no finitos o formas finitas (auxiliares o sintéticas) correspondien-
tes a la 3ª persona del singular, utilizadas incluso con sujetos léxicos de 1ª persona.
b) Realización de la concordancia con el sujeto en el verbo, tanto en formas
intransitivas como en formas transitivas (con objetos sólo de 3ª persona del sin-
gular).
c) Aparición de la concordancia con el indirecto, tanto de formas verbales
intransitivas como transitivas (objetos sólo de 3ª persona del singular).
d) Aparición de la concordancia con el objeto directo, principalmente diferen-
ciando 3ª persona del singular y del plural.
e) Producción de formas de pasado.
Este desarrollo tiene lugar en un período breve, de 4 a 7 meses, que comienza,
aproximadamente, en torno a los dos años.
Como hemos indicado anteriormente, durante el desarrollo de la adquisición
de la concordancia verbal ha sido observada una primera fase en la que los niños
utilizan formas de 3ª persona del singular para referirse a cualquier persona gra-
matical (22-23).
(22) *han d-a-go(-z) (M, 1;09)
allí está(-n)
*allí está (refiriéndose a un grupo de vacas)
(23) *ni-(k) d-a-uka-ø jertse-a (O, 2;02)
yo-(erg) tiene jersey-art
*yo tiene el jersey
A continuación los niños desarrollan la concordancia verbal. La primera caracte-
rística que utilizan es la concordancia con el sujeto, sea transitivo o intransitivo.
Este dato, en principio, parece avalar una hipótesis a favor de la primacía de las fun-
ciones sintácticas, en detrimento de la diferenciación transitividad/intransitividad
de dichas funciones. Pero, como observaremos a continuación, desde un primer
momento diferencian las marcas correspondientes a los sujetos transitivos (sufijos
en la morfología verbal) de los intransitivos (prefijos en la morfología verbal).
En las tablas III y IV podemos observar la utilización de la marcación morfo-
lógica verbal de los sujetos intransitivos —mediante prefijos— (24) y de los
sujetos transitivos —mediante sufijos— (25) en números totales a partir de 2;00
y 1;07 en ambos niños. La misma persona, 1ª del singular en los ejemplos, está
marcada mediante el prefijo n- (24) en el intransitivo y mediante el sufijo -t (25)
en el transitivo.
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(24) ni-ø bildurtu egin n-aiz (M, 2;01)
yo-abs asustar part rema. aux:S1s
yo me he asustado
(25) bazkal-tzen du-t (M, 2;02)
comer-asp aux:S1s.
como
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TABLA III
Representación de los sujetos intransitivos en la flexión verbal (monolingüe y bilingüe)
edad 1s 2s 3s 1pl 2pl 3pln- z- d- g- + pl. z- + pl. d- + pl.
1;07 0 - 4
1;09 0 - 26
1;10 0 - 15
1;11 0 - 18
2;00 11 - 77 0 - 1
2;01 0 - 1 4 - 7
2;02 31 - 50
2;03 3 - 0 27 - 20 0 - 2
2;04 3 - 3 1 - 0 59 - 62 0 - 3
2;05 12 - 0 1 - 0 91 - 36 4 - 0
2;06 1 - 1 92 - 41 9 - 3
2;07 5 - 1 34 - 27 0 - 2 7 - 4
2;08 11 - 1 5 - 0 67 - 28 1 - 2 14 - 1
2;09 4 - 1 5 - 0 56 - 26 1 - 0 6 - 3
2;10 5 - 1 2 - 0 90 - 11 2 - 1 18 - 2
2;11 0 - 5 4 - 2 35 - 32 8 - 1
3;00 6 - 6 0 - 2 53 - 53 2 - 1 4 - 12
TABLA IV
Representación de los sujetos transitivos en la flexión verbal
(monolingüe y bilingüe)
edad 1s 2s 3s 1pl 2pl 3pl-t -zu -ø -gu -zue -te
1;07 0 - 1
1;09 0 - 9
1;10 0 - 3
1;11 0 - 17
2;00 0 - 3 0 - 17 0 - 1
2;01 0 - 2 0 - 6
2;02 0 - 1 4 - 6
2;03 3 - 9 0 - 5 3 - 19
2;04 6 - 24 1 - 3 13 - 17 3 - 5
2;05 21 - 18 4 - 2 20 - 5 3 - 2
2;06 16 - 25 10 - 2 26 - 4 5 - 3 2 - 0
2;07 21 - 16 2 - 1 9 - 6 1 - 2 1 - 0 6 - 6
2;08 39 - 14 13 - 2 33 - 10 4 - 3 4 - 1
2;09 23 - 22 11 - 1 20 - 7 6 - 2 2 - 1
2;10 45 - 13 10 - 1 40 - 1 9 - 12 1 - 0
2;11 32 - 28 5 - 3 9 - 11 11 - 16 2 - 1
3;00 54 - 29 8 - 5 9 - 18 0 - 11 5 - 3
La concordancia con el objeto. La producción que hacen ambos niños de las for-
mas verbales que indican concordancia con el objeto directo las podemos obser-
var en la tabla V.
TABLA V
Representación de los objetos directos en la flexión verbal (monolingüe y bilingüe)
edad 1s 2s 3s 1pl 2pl 3pln- z- d- g- + pl. z- + pl. d- + pl.
1;07 0 - 1
1;09 0 - 9
1;10 0 - 4
1;11 0 - 17
2;00 0 - 21
2;01 11 - 8
2;02 4 - 7
2;03 6 - 33
2;04 23 - 48 0 - 1
2;05 48 - 27
2;06 56 - 34 3 - 0
2;07 40 - 25
2;08 85 - 30 4 - 0
2;09 58 - 32 4 - 1
2;10 90 - 26 15 - 1
2;11 55 - 59 4 - 0
3;00 71 - 66 5 - 0
Como se desprende de la lectura de dicha tabla, sólo hemos podido observar
ejemplos de terceras personas del singular y del plural para los objetos directos.
Este fenómeno parece propio de ambos niños, tanto del bilingüe como del
monolingüe.
Además, los primeros ejemplos corresponden en ambos niños a la tercera per-
sona del singular. El contraste con la tercera persona del plural surge a los 2;05
en el monolingüe y a los 2;04 en el bilingüe. En el corpus analizado, hasta los
3;00, el monolingüe produce 35 formas verbales de tercera del plural frente a
más de 500 ejemplos de tercera del singular. El bilingüe, por el contrario, pro-
duce 3 ejemplos de tercera del plural, frente a más de 400 ejemplos correspon-
dientes a la tercera del singular. A partir de los 3;00 el número de verbos flexivos
correspondientes a terceras personas plurales objetos aumenta considerablemen-
te en ambos niños (Barreña, 1995).
Las formas de 3ª persona del singular y del plural correspondientes al objeto
se diferencian en una marca pluralizante, y aunque tradicionalmente se ha inter-
pretado que la d- inicial (25) corresponde a la 3ª persona objeto (Lafitte, 1944;
Goenaga, 1978), recientemente se tiende a defender que dicha d- inicial no
corresponde a una marca personal (Trask, 1981; Laka, 1988; Oyharçabal, 1992),
sino temporal o modal. De acuerdo con esta hipótesis, la marca de 3ª persona del
singular sería cero, -Ø, frente al resto de personas que estarían representadas con
un prefijo (las primeras y segundas) más un sufijo pluralizante (todas las plurales,
incluidas la 3ª).
Por todo ello, en nuestra opinión, se puede afirmar lo siguiente:
a) Que la diferenciación de la concordancia con los objetos sólo es evidente a
partir de que los niños utilizan terceras personas del plural frente a terceras per-
sonas del singular (2;05 y 2;04 en estos niños).
b) Que dicha diferenciación la materializan mediante un morfema pluralizan-
te para las formas del plural10, de acuerdo a la norma adulta, pero que al no utili-
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zar los prefijos propios de las formas correspondientes a los objetos, a pesar de
que sí las utilizan para los sujetos intransitivos, no podemos afirmar que en la
morfología verbal que han desarrollado marquen los objetos como los sujetos
intransitivos.
c) Que sí diferencian los sujetos transitivos de los sujetos intransitivos, ya que
en el primer caso utilizan sufijos y en el segundo prefijos (además de diferentes
alomorfos).
La pregunta es la siguiente, ¿cómo realizan estos niños los objetos en la fle-
xión verbal? En la tabla VI hemos indicado el total de las formas flexivas que en
las gramáticas son descritas como concordantes con ambos objetos directo e indi-
recto, pero sólo analizamos aquellos ejemplos que tienen un único objeto en la
producción de ambos niños. Los verbos ditransitivos con dos objetos, directo e
indirecto, por lo tanto, no han sido analizados en dicha tabla, aunque sí contabi-
lizados dentro de los datos globales de formas verbales de triple concordancia
utilizados. Podemos ver que en verbos con un sólo objeto algunas veces lo repre-
sentan en la concordancia verbal mediante infijos, de acuerdo a la norma adulta,
señalados en la tabla VI con N, y otras veces en desacuerdo con dicha norma, ya
que esta reclama la representación mediante prefijos. 
TABLA VI
Representación mediante infijos de los objetos directos en la flexión verbal (monolingüe y bilingüe)
marcación 1s 2s 3s 1pl 2pl 3pledad dativa -t/-da- -zu- -o- -gu- -zue- -e-trans. total
2;04 2 - 1
2;05 2 - 5 0 - 1
2;06 8 - 0 1N - 0 1 - 0
2;07 2 - 4 1N - 0 0 - 2
2;08 11 - 1 3N - 1N
2;09 4 - 3 1N - 2N 1 - 0
2;10 11 - 5 1 - 0 2N + 1 - 0
2;11 11 - 7 2N - 1
3;00 5 - 4 1N - 0
Podemos observar que las primeras producciones de ambos niños de formas
verbales transitivas con infijos correspondientes al objeto indirecto las realizan
con verbos ditransitivos y son, por lo tanto, acordes con la norma. De 56 verbos
de triple concordancia que utiliza el monolingüe Oitz hasta 3;00, 41 correspon-
den a verbos ditransitivos. De los 15 restantes 11 son de verbos transitivos que
rigen un solo objeto, pero que en el habla adulta se representa mediante infijo.
Los restantes 4 ejemplos corresponden a verbos que, de acuerdo con la norma
adulta, debían estar representados con prefijos, pero están marcados con infijos.
El bilingüe Mikel ha realizado 30 enunciados con formas finitas de triple
concordancia, de las cuales 23 corresponden a verbos ditransitivos, 3 a verbos
transitivos que rigen un solo objeto y que en el habla adulta se representan
mediante infijos, y 4 a verbos transitivos con un solo objeto y que a pesar de que
en la habla adulta se representan mediante prefijos, este niño los ha representado
mediante infijos. La conducta de ambos niños, por lo tanto, es similar.
Resumiendo la adquisición de la concordancia verbal queremos señalar que: 
1. La representación diferenciada de los sujetos intransitivos y de los sujetos
transitivos en la flexión verbal es clara en los dos niños, prefijos y sufijos, respec-
tivamente. 
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2. La representación de los objetos en la flexión verbal es la mayoría de las
veces de acuerdo a la norma, mediante prefijos, cuando se refieren a terceras per-
sonas. Pero, algunas veces, los objetos son representados mediante infijos, cuan-
do se refieren a primeras, segundas y algunas pocas terceras personas. 
3. No rompen nunca el modo de marcar ergativo para producir un modo de
marcar de tipo acusativo. A lo sumo producen un sistema de triple representa-
ción, diferenciando los sujetos transitivos —sufijos—, los sujetos intransitivos
—prefijos— y los objetos —unas veces prefijos y otras infijos—.
La ergatividad en la morfología verbal de pasado
La flexión verbal en el pasado. Como hemos señalado en el segundo apartado, en
el euskara encontramos el fenómeno de la ergatividad escindida en la realización
de las formas verbales de pasado. Hay en pasado una serie de formas verbales, las
que concuerdan con objetos de 3ª persona, que representan los sujetos transitivos
mediante prefijos, mientras que en las formas de presente los sujetos transitivos
son representados mediante sufijos y los sujetos intransitivos mediante prefijos.
Coinciden, por lo tanto, en estas formas de pasado, los prefijos correspondientes
a los sujetos transitivos con los correspondientes a los sujetos intransitivos, como
en las lenguas que siguen un modo de marcar acusativo.
La cuestión a observar es la siguiente: ¿cómo adquieren los niños este doble
modo de marcar ergativo/acusativo en las formas verbales de pasado?
La adquisición de la flexión verbal en el pasado. En primer lugar hemos de recor-
dar que las formas verbales de pasado surgen en ambos niños después de las
concordancias de sujeto, objeto indirecto y objeto (terceras singulares/plurales), a
la edad de 2;07 en el monolingüe y de 2;10 en el bilingüe.
En total, hasta 3;00, el monolingüe produce 53 formas finitas de pasado y el
bilingüe 26. De estas formas de pasado, aquéllas que son transitivas con objetos
de 3ª persona son 21 en el monolingüe y 16 en el bilingüe.
Ambos niños reflejan una estrategia ambigua. Unas veces utilizan las formas
adultas (sólo en formas de doble concordancia) que reflejan el fenómeno de la
ergatividad escindida, por tanto un modo de marcar acusativo (26), y otras veces
crean nuevas formas verbales que mantienen el modo de marcar ergativo típico
de las formas de presente (27) (siempre en las formas de triple concordancia y, en
ocasiones, en las formas de doble concordancia).
(26) eta euki n-u-en txapel-a (O, 2;10)
y tener 1S-raíz-pas boina-abs
y (yo) tenía boina
(27) ni-k hemen egin d-u-t-en lo (O, 2;09)
yo-erg aquí hacer 3O-raíz-1S-pas sueño
yo aquí solía dormir
El niño monolingüe utiliza con anterioridad las nuevas formas verbales que
mantienen el modo de marcar ergativo (a partir de 2;07) a las normativas que escu-
cha a sus padres (a partir de 2;09), mientras que el bilingüe comienza a utilizar
ambas posibilidades a la vez (a partir de 2;10). En total, hasta 3;00, el monolingüe
utiliza nuevas formas ergativas 13 veces, frente a 8 ocasiones en que reproduce las
formas adultas de tipo acusativo. El bilingüe las produce al 50%, 8 y 8 veces. 
Resumiendo podemos decir, que la realización de las formas de pasado por
parte de ambos niños es una clara evidencia de la adquisición del modo de mar-
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car ergativo en la flexión verbal. Hasta tal punto ha llegado la interiorización en
estos niños de este modo de marcar, que tienden a no conservar el fenómeno de la
ergatividad escindida que escuchan a los hablantes adultos, y crean nuevas for-
mas verbales de pasado que mantienen el modo de marcar ergativo propio de las
formas de presente.
Adquisición y desarrollo del modo de marcar español
Como hemos indicado anteriormente, se puede defender que en español los
sujetos están marcados con el nominativo y los objetos directos con el acusativo.
La flexión verbal refleja una concordancia con el sujeto, sin distinguir morfológi-
camente la transitividad o intransitividad del mismo. A través del sistema de clí-
ticos los objetos directos e indirectos pueden ser incluidos en la flexión verbal,
llegando algunos investigadores a afirmar que el español es una lengua de triple
concordancia (Suñer, 1988; Franco, 1994).
El modo de marcar los sintagmas nominales sujetos y objetos
En español no hay distinción morfológica entre sujetos transitivos e intransi-
tivos, pero sí entre sujetos y objetos. Los sintagmas nominales sujetos no llevan
marca morfológica alguna, pero se reconocen por su posición anterior al verbo o
por la concordancia de persona que mantienen con el mismo. Los objetos direc-
tos pueden estar marcados con la preposición a o no llevar marca alguna, siendo
reconocidos por su posición respecto al verbo y por no concordar con el mismo.
Los sujetos. En primer lugar analizaremos la realización de los sujetos. Clasifi-
caremos los sujetos producidos en intransitivos (28) y transitivos (29), para
observar si existe alguna interferencia con el euskara.
(28) ahora el mío corre (M, 2;00)
viene un coche (M, 2;04)
(29) poní yo (M, 2;02)
yo poní (M, 2;00)
En los ejemplos hemos podido ver que los sujetos intransitivos y transitivos
no son producidos con ninguna marca morfológica que los diferencie entre ellos.
El lugar que ocupan en el enunciado tampoco es utilizado como una forma de
marcar diferenciada, ya que ambos tipos de sujetos aparecen tanto en posición
preverbal como posverbal (Tabla VII). 
La colocación pre o posverbal de los sujetos la realiza indistintamente, aunque
con ciertos verbos, como hay, está(n), existe una tendencia a realizar sujetos posver-
bales (30). En el caso de los sujetos transitivos, muchos de los cuales son pronom-
bres personales silenciados, hay tendencia a producirlos en posición preverbal, aun-
que el 20% aproximadamente de los mismos aparece en posición posverbal.
(30) sí hay gato (M, 1,11)
sí hay esto (M, 1,11)
está(n) todo(s) (2,01)
Los objetos. Aunque algunos objetos los marca con la preposición a, la mayoría
son identificados por su posición respecto al verbo: posición posverbal en oracio-
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nes declarativas no marcadas, posición preverbal en las preguntas qu o en contex-
tos tematizados. 
En la tabla VIII podemos observar los diferentes objetos directos en relación
con el lugar que ocupan en la oración. Hemos distinguido los siguientes tipos:
objetos posverbales —(S)VO1—, objetos posverbales tras sujetos —VSO—,
objetos preverbales tematizados —O(o)V(S)—, objetos preverbales en preguntas
qu —quV(S)—, objetos preverbales —OV—, objetos preverbales tras sujetos
—SOV— y, finalmente, objetos marcados con la preposición a.
TABLA VIII
Sintagmas nominales objetos directos
edad total (S)VO VSO O(o)V(S) quV(S) OV SOV prep. a
1;09 1 1
1;11 3 3
2;00 4 4
2;01 16 14 1 1
2;02 12 11 1
2;03 19 15 3 1
2;04 12 12
2;05 3 3
2;06 18 17 1
2;07 28 25 2 1
2;08 15 11 4
2;09 18 15 1 1 1
2;10 36 32 2 1 1
2;11 51 41 1 7 1 1
3;00 27 24 1 2
TOTAL 263 228 5 16 10 1 1 2
86,7% 1,9% 6,1% 3,8% 0,4% 0,4% 0,8%
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TABLA VII
Sintagmas nominales sujetos
edad sujetos intrans sujetos intrans sujetos trans sujetos transpreverbales posverbales preverbales posverbales
1;10 2 1 1
1;11 4 8 2 1
2;00 4 2 3 1
2.01 2 13 4 2
2;02 13 5 2
2;03 7 3 8 1
2;04 7 8 9 2
2;05 2 4 1
2.06 12 6 6
2;07 10 13 5 2
2;08 2 4 7 1
2;09 5 5 8
2;10 10 10 8 7
2;11 18 8 13 4
3;00 11 5 6 2
TOTAL 94 101 89 26
Es notable que los primeros objetos son todos posverbales hasta 2;00 (43).
Esta colocación posverbal es la más utilizada por este niño en el corpus analizado
hasta 3;00: el 86,7 % de los ejemplos (31).
(31) toma u(n) coche (M, 1;09)
vamo(s) a ve(r) la sala (M, 1;11)
La producción preverbal del objeto en enunciados tematizados —O(o)V(S)—
y en preguntas qu —quV(S)— coincide con la norma del español hablado.
Como muestra la tabla XI dichas estructuras aparecen a partir de 2;03 y de 2;01
respectivamente (32 y 33) y su frecuencia es de 6,1 y 3,8%. En los ejemplos de
tematización no siempre se produce el clítico correspondiente (lo, los,...), fenóme-
no propio del español hablado del País Vasco (Landa, 1993) que es el que este
niño escucha de su padre. Este tipo de clíticos aparece a partir de 2;11.
(32) ¿qué hago? (M, 2;01)
(33) esto te (lo) tiro (M, 2;03)
El objeto posverbal tras un sujeto también posverbal —VSO—, sólo ha sido
utilizado en 5 ocasiones, el 1,9 % de los ejemplos analizados. Aunque algunos de
estos ejemplos son claramente dudosos respecto a su corrección en español, escu-
charlos en el País Vasco, incluso de boca de hablantes monolingües españoles no
es extraño (34).
(34) casi me ha pillado la carreta mi mano (M, 3;00)
La utilización de la preposición a para marcar objetos directos se detecta a los
2;10 y hasta 3;00 sólo la observamos en 2 ejemplos, el 0,8 % del total (35). 
(35) ¿dónde le llevaba el tío a Mac? (M, 2;11)
Podemos afirmar, por lo tanto, que la utilización de dicha preposición para
marcar objetos directos parece desarrollarla más tardíamente que la marcación
por el orden.
Los enunciados de orden OV (36) y SOV (37) son errores evidentes, pero sólo
son utilizados una vez cada uno en el corpus analizado. Parecen claras interferen-
cias del euskara, donde el objeto puede aparecer antepuesto al verbo en oraciones
imperativas y en órdenes SOV, típico del euskara.
(36) cuchillo toma (M, 2;01)
(37) yo esto llevo (M, 2;09)
Pero, de cualquier modo, estos enunciados incorrectos, no creemos pueden ser
considerados como interferencias sistemáticas, ya que según los datos de que dis-
ponemos, este niño no las aplica regularmente a su producción en español. Su
utilización, en cambio, parece aislada.
Sintagmas nominales sujetos y objetos en niños monolingües. En este apartado utiliza-
remos los datos ofrecidos por Aguirre (1995) y Hernández Pina (1984), que aun-
que no analizan directamente el modo de marcar de los sintagmas nominales
sujetos y objetos, sí estudian la adquisición de la flexión verbal y ofrecen algunos
ejemplos infantiles al respecto.
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En Aguirre (1995) podemos ver que los monolingües españoles marcan los
sujetos y objetos de una manera idéntica al niño bilingüe que nosotros hemos
analizado. Por una parte, los sintagmas nominales sujetos transitivos e intransiti-
vos no llevan marca morfológica que los diferencie. Tampoco el lugar que ocu-
pan en el enunciado los diferencia, ya que constatamos sujetos intransitivos (38)
y transitivos (39) antepuestos y pospuestos al verbo.
(38) se va faro (Aguirre 1995, Ma, 1;10)
las nubes se van (Aguirre 1995, Ma, 1;10)
(39) yo pinto (Aguirre 1995, Al, 2;04)
pinto yo (Aguirre 1995, Al, 2;05)
Por otra parte, diferencian los sujetos de los objetos por el lugar que ocupan
preferentemente estos últimos. Hemos podido contabilizar un total de 22 obje-
tos pospuestos (40) y dos objetos antepuestos, antes de que los niños hayan
adquirido la concordancia verbal (41).
(40) quiero aba (Aguirre 1995, Ma, 1;07)
(41) colilla quita (Aguirre 1995, Ma, 1;07)
También hemos constatado objetos antepuestos al verbo de acuerdo a la norma,
por tratarse de tematizaciones de tipo (S)O(o)VS (42) o de preguntas qu (43).
(42) lo ha mojado Roxana (Aguirre 1995, Ma, 2;00)
(43) ¿qué tiene ése? (Aguirre 1995, An, 2;03)
Aunque la investigadora observa la utilización de la preposición a, no hemos
encontrado ningún enunciado de dicha preposición con un objeto directo.
Hernández Pina (1984) ha analizado la adquisición de la flexión verbal de
un monolingüe entre los 25 y 30 meses. Destaca la utilización del orden
SVO (44).
(44) nene come uvas (Hernández Pina 1984, Ra, 2;01-2;06)
Pero, Hernández Pina también observó el orden VOS (45), que nosotros no
hemos hallado en el niño bilingüe, y el orden OV (46) en contextos no imperativos.
(45) coge galletas Rita (Hernández Pina 1984, Ra, 2;01-2;06)
(46) gafas rompes (Hernández Pina 1984, Ra, 2;01-2;06)
Estos datos parecen indicarnos que el niño bilingüe que estamos analizando
adquiere la forma de marcar los sintagmas nominales sujetos y objetos como lo
hacen los monolingües españoles: sujetos transitivos e intransitivos antepuestos
o pospuestos al verbo y objetos principalmente pospuestos.
Teniendo en cuenta los ejemplos producidos por los niños monolingües anali-
zados por Hernández Pina y Aguirre de orden OV (41 y 46), se debería desechar
cualquier hipótesis de interferencia de la estructura del euskara en las produccio-
nes en español de orden OV del niño bilingüe (36).
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No obstante el orden SOV utilizado por el bilingüe (37) no parece haber sido
empleado por los monolingües españoles. Pero aunque sigamos interpretándolo
como una interferencia de la estructura básica del euskara, su escasa utilización
(un sólo ejemplo de 263) no parece avalar una hipótesis de mezcla de códigos en
el proceso de adquisición bilingüe.
La adquisición de la flexión verbal
La concordancia de sujeto. En la tabla IX indicamos las formas de concordancia con
el sujeto que el niño bilingüe ha producido. Hemos diferenciado dichas formas
verbales teniendo en cuenta las distintas personas gramaticales y la edad del niño.
TABLA IX
Representación de los sujetos en la flexión verbal
edad 1s 2s 3s 1pl 2pl 3pl-o* -as -ø -amos -ais -an
1;09 9
1;10 3 13
1;11 7 40 3
2;00 5 1? 21
2;01 17 38
2;02 20 29 1
2;03 29 2 27 1
2;04 35 2 44 6
2;05 14 2 5 1
2;06 23 2 38 2 3
2;07 43 7 60 13 3
2;08 13 30 3 2
2;09 21 4 32 4
2;10 19 5 39 14 3
2;11 45 12 52 10 8
3;00 31 5 33 7 3
TOTAL 325 42 510 63 24
* Aunque los morfemas correspondan a la 1ª conjugación, los datos se refieren a formas verbales de cualquier conjugación.
Encontramos formas contrastadas para la 1ª y 3ª personas del singular sólo a
partir de 1;10. Desde este momento utiliza los mismos sufijos para los sujetos
transitivos (47) que para los sujetos intransitivos (48). 
(47) quier-o jugar (M, 2;04)
(48) no jueg-o (M, 2;04)
Los clíticos de sujeto. Los clíticos de sujeto o pronominales, aquellos que se pro-
ducen coindizados con el sujeto, son utilizados por este niño a partir de 1;11 para
la tercera persona —se— y 2;01 para la primera y segundas personas —me, te—
(49). Aunque mayoritariamente son utilizados con verbos intransitivos, también
hemos encontrado ejemplos en contextos transitivos (50).
(49) me monto yo (M, 2;01)
(50) me he hecho daño (M, 2;07)
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Por todo ello podemos decir que los clíticos de sujeto no son usados como
diferenciadores de sujetos intransitivos y transitivos.
Los clíticos de objeto. La realización de los clíticos de objeto comienza en la pro-
ducción de este niño a la edad de 2;02. Con anterioridad, en contextos que lo
requerían no ha producido el clítico correspondiente (tabla 10 y ejemplo 51). Es
conocido el fenómeno de que el español hablado del País Vasco, además de ser
leísta, es decir de marcar el acusativo la/lo/las/los mediante el dativo le/les al refe-
rirse a personas (Fernández Ordóñez, 1994), también permite la elisión del clíti-
co de objeto (Landa, 1993).
(51) yo (lo) pon(g)o aquí (M, 2;01)
En la tabla X señalamos la producción y la no producción de clíticos corres-
pondientes a los objetos directos e indirectos en el corpus analizado.
TABLA X
Clíticos de objetos directo e indirecto
edad 1s 2s 3s 1pl 2pl 3plme te lo/la nos os los/las
1;11 2 -4*
2;01 1 1/-1
2;02 7/-1
2;03 3 4 2/-3
2;04 5 6 3/-13
2;05 2 2/-7
2;06 3 4 5/-6
2;07 8 17/-7
2;08 1 3 5 1
2;09 7 1 8/-2 -2
2;10 2 3 5/-3
2;11 18 3 16/-5 -1
3;00 9 2 11/-4 1 1/-2
TOTAL 57 29 82/-56 1 2/-5
* El símbolo - ante un número significa la no producción en contextos que lo requieren según
la norma estándar española.
En esta tabla se puede observar que la mayoría de los clíticos producidos son
de tercera persona. También produce el niño clíticos de primera y segunda perso-
nas con regularidad, pero fundamentalmente son objetos indirectos.
Aunque el clítico de indirecto es usado correctamente en muchas ocasiones
(52), en numerosos enunciados (53) sustituye al clítico de objeto directo.
(52) ponle esto (M, 2;06)
(53) tu déjale (déjalo) allí (M, 2;06)
La flexión verbal en los monolingües. La marcación de los sujetos a través de la
concordancia verbal y de los objetos mediante clíticos en niños monolingües
españoles ha sido estudiada entre otros por Hernández Pina (1984), Gallo
(1990), López Ornat (1994, 1996) y Aguirre (1995). Hemos observado que los
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sujetos son marcados en la concordancia verbal a partir de un momento dado del
desarrollo gramatical y que no hay ninguna evidencia de diferenciación de los
mismos, sean transitivos o intransitivos.
La marcación de los objetos mediante los clíticos correspondientes parece
ocurrir tras aparecer la concordancia verbal de sujeto y en un principio se puede
observar enunciados en los que a pesar de la necesidad del clítico de objeto éste
no ha sido realizado (54).
(54) eso (lo) come el gato (Al, 2;04)
Por otra parte, al tratarse de niños que no escuchan la variedad leísta del espa-
ñol, no hemos podido observar ejemplos de marcación del objeto directo
mediante clíticos de indirecto.
CONCLUSIONES
Los datos observados nos reafirman en la hipótesis que hemos planteado al
inicio de nuestra investigación: El niño bilingüe objeto de nuestro estudio ha
adquirido separadamente los códigos gramaticales de ambas lenguas, en lo
referente al modo de marcar ergativo/acusativo de las relaciones sintácticas bási-
cas. Desde el inicio mismo del proceso de gramaticalización de ambas lenguas
hemos confirmado los siguientes supuestos:
(i) La diferenciación de los sujetos transitivos y de los intransitivos en el eus-
kara, tanto en el modo de marcar los sintagmas nominales como en la represen-
tación de los mismos mediante sufijos y prefijos en la flexión verbal. Dicha dife-
renciación ha sido constatada desde el inicio mismo de la utilización de la fun-
ción sintáctica de sujeto y de la flexión verbal. Además, el niño monolingüe
observado también ha desarrollado un proceso similar.
(ii) La no diferenciación morfológica de los sujetos transitivos y de los intran-
sitivos en el español, tanto al marcar los sintagmas nominales como en la repre-
sentación sufijal en la flexión verbal. También los monolingües españoles han
desarrollado un proceso semejante.
(iii) La diferenciación de sujetos y objetos en la lengua española.
(iv) La no diferenciación morfológica de los sujetos intransitivos con los objetos
en la lengua ergativa vasca. De cualquier forma, queremos señalar que a nuestro
entender este supuesto ha sido parcialmente confirmado, ya que aunque la no
diferenciación morfológica se produce en la gran mayoría de los sintagmas nomi-
nales (el 98,8% de los objetos han sido marcados mediante el absolutivo, frente al
1,2% que lo han sido mediante el dativo) y de la flexión verbal (el 98,5% marca-
dos mediante prefijos o ceromarcados y el 1,5% marcados mediante infijos), tam-
bién hemos constatado un doble modo de marcar los objetos. Por una parte, son
marcados mediante el absolutivo, fundamentalmente los objetos constituidos por
terceras personas; por otra parte, mediante el dativo, fundamentalmente los obje-
tos constituidos por primeras y segundas personas. El niño monolingüe vasco
también ha utilizado este doble modo de marcar los sintagmas nominales objetos
(el 97,8% mediante absolutivos y el 2,2% mediante dativos).
Respecto a la adquisición de la ergatividad en euskara, nos gustaría añadir
que ambos niños, tanto el monolingüe como el bilingüe, han construido sobre
las formas verbales de presente nuevas formas verbales de pasado que mantienen
el modo de representar diferenciadamente los sujetos intransitivos de los transi-
tivos, frente a las formas verbales normativas de pasado que no los diferencian.
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Creemos que este fenómeno añade un argumento a la adquisición del sistema
ergativo en ambos niños.
Respecto a la hipótesis que mantiene una fase de fusión temprana en el desa-
rrollo gramatical de los procesos de adquisición bilingües, queremos señalar que
no hemos observado ninguna conducta lingüística sistemática o persistente en el
niño bilingüe que nos permita avalar dicha hipótesis:
(i) Cuando hemos encontrado ciertas producciones en una de las lenguas que
parecían responder a típicas estructuras de la otra lengua, como lo ha sido en el
apartado del modo de marcar los objetos españoles por el orden, estas supuestas
interferencias vascas en el español eran producidas esporádicamente (uno o dos
ejemplos de 273).
(i) En cuanto a los sintagmas nominales sujetos vascos incorrectamente marca-
dos, sujetos transitivos cero marcados, recogidos tanto en el niño bilingüe como el
monolingüe al inicio de la utilización del caso ergativo, que llegan a ser importan-
tes cuantitativamente en una primera fase del desarrollo (en el bilingüe desde
2;02 a 2;07 constituyen el 38%; en el monolingüe de 2;00 a 2;04 constituyen el
28%), pensamos que no son debidos a que los niños utilicen un único código gra-
matical para toda su producción lingüística, ya que también producen enunciados
adecuados, sino a un desarrollo gradual de las categorías lingüísticas vascas.
Por todo ello, concluimos diciendo, que, de acuerdo a los datos que hemos
observado, se puede afirmar que el niño bilingüe que hemos analizado ha desa-
rrollado separada e independientemente los códigos gramaticales de sus dos pri-
meras lenguas. De cualquier manera, es conveniente subrayar que en el input que
escuchaba este niño bilingüe la diferenciación de ambas lenguas por parte de sus
padres e interlocutores adultos ha sido nítida.
Notas
1 Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto de investigación PB95-0153 subvencionado por el DGES
del MEC.
2 Las abreviaturas que utilizamos son: erg(ativo), abs(olutivo), dat(ivo), nom(inativo), acus(ativo), det(ermi-
nante), aux(iliar), perf(aspecto perfectivo), imperf(aspecto imperfectivo), fut(aspecto futuro), pres(ente),
pas(ado), s(ingular), p(lural), S(ujeto), O(bjeto directo), I(objeto indirecto), neg(ación), etc.
3 Utilizamos la denominaciÛn “ergatividad escindida” para referirnos al fenÛmeno conocido como split, con-
sistente en utilizar tanto la marcación ergativa como la acusativa en una misma lengua. Así, por ejemplo, en
la lengua yirbal australiana se marcan acusativamente los pronombres personales de 1ª y 2ª persona y ergati-
vamente el resto de las categorÌas nominales.
4 Aunque no todos los lingùistas admiten que el español tenga un sistema de casos fuera de los pronombres
personales, el marco teórico que lo defiende es muy adecuado en la comparación con el euskara (Hernanz y
Brucart, 1987; Demonte, 1989; Fernández y Anula, 1995).
5 La medida LME (Longitud Media del Enunciado) constituye un índice del desarrollo de la complejidad mor-
fosintáctica y ha sido tomada como indicador general del grado alcanzado en el desarrollo del lenguaje. Esta
medida de madurez se realiza contando las palabras y morfemas producidos en los primeros cien enunciados
de cada grabación, siguiendo los criterios generales fijados por Brown (1973). Para realizar la adaptación del
LME al euskara y español ver Idiazabal (1991) y Siguán, Colomina y Vila (1990), respectivamente.
6 Dentro del Modelo de Principios y Parámetros las categorías funcionales INFL (flexión), DET(erminante,
NEG(ación), COMPL(ementante), etc. constituyen la estructura de la oración. INFL, en concreto, correspon-
de a las marcas de concordancia personal, tiempo, modo, etc. del verbo y DET corresponde a la determina-
ción del sintagma nominal (Chomsky, 1981; Ouhalla, 1992; Mendikoetxea, 1992; Aguirre, 1995).
7 Ninguno de los sujetos intransitivos anteriores producido por ambos niños lleva marca de caso alguna,
pudiendo, teóricamente al menos, estar realizado, de acuerdo a la norma, mediante el caso absolutivo, cuya
marca es -ø , o no tener marca de caso alguna.
8 Anotamos la posibilidad de utilizar el dativo de acuerdo con la norma porque hay verbos vascos que rigen el
dativo para el único objeto que debe acompañarles.
9 De acuerdo con la norma hay dos posibilidades al realizar oraciones imperativas: con verbos finitos o con ver-
bos no finitos. Éste es un ejemplo típico de la segunda opción.
10 En la variedad vizcaína dicho sufijo suele ser la mayoría de las veces -z.
11 El paréntesis indica la opcionabilidad del elemento.
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Extended Summary
In studies on bilingual acquisition, some authors (Volterra and Taeschner,
1978; Taeschner, 1983; Redlinger and Park, 1980) maintain the hypothesis that
children acquiring two first languages simultaneously go through a period of
language mixing, applying the same syntactic rules to both languages. This
phase later gives way to a differentiation of the two codes. However, other aut-
hors (Bowerman, 1973; Padilla and Lindholm, 1978; Meisel, 1989; De Houwer
1991, 1995) defend that, in early bilinguals, from the moment grammatical
elements make their appearance, the two languages follow separate grammatical
development. Our data support the latter, showing an early differentiation of
the two codes by a Basque-Spanish child who does not go through a period of
language mixing.
The present paper analyses different ways of marking basic syntactic rela-
tions: intransitive subjects, and transitive subjects and objects in Basque and
Spanish. In so-called ergative languages, such as Basque, intransitive subjects
and objects take the absolutive case, whereas transitive subjects are ergative-
marked. This way of grouping together intransitive subjects and objects, distin-
guishing them morphologically from transitive subjects, is also maintained in
Basque verbal inflection. Intransitive subjects and objects are here reflected by
the same morphemes, mainly prefixes, while transitive subjects are represented
by suffixes. In accusative languages, such as Spanish, both intransitive and tran-
sitive subjects take the nominative case, and objects are accusative-marked. In
verbal inflection, both kinds of subjects are represented by the same suffixes.
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The corpus of data analysed corresponds to a Basque-Spanish bilingual child,
observed fortnightly from the age of 1.06 to 3. The child has acquired both lan-
guages naturally within the family. From birth he has always been addressed in
Spanish by his father and in Basque by his mother, following the principle «one
person, one language». Socio-economically the family may be considered midd-
le-class though with a high cultural level. Natural parent-child interaction in
the home was videotaped during spontaneous play and in everyday caretaking
situations, in sessions each lasting about 40 minutes. In addition, and for the
purpose of making comparisons, the language acquisition process of a Basque-
speaking monolingual child was also videotaped following the same procedure.
This is part of a joint research project carried out by the Universities of Ham-
burg and the Basque Country (Mahlau 1994). We have also used as reference the
results from studies on the acquisition of Spanish by monolinguals by Hernán-
dez Pina (1984), Gallo (1990), López Ornat (1990, 1992, 1994, 1996) and
Aguirre (1995).
The results show that from the start, the development of basic syntactic rela-
tions is differentiated in each language. In Basque, transitive subjects are ergati-
ve-marked, whereas intransitive subjects and objects are absolutive-marked as
soon as the development of the Basque case system is initiated. In Spanish,
however, both kinds of subjects are nominative-marked, while objects take the
accusative case and are mainly marked by a postverbal position.
The processes observed in monolingual children confirm our hypothesis that
there is a separation of language codes in bilinguals. Thus the bilingual acquisi-
tion process may be described as the accumulation of each monolingual acquisi-
tion process. Furthermore, the bilingual child’s linguistic ability is considered to
be similar to that of monolinguals in their respective languages, at least as far as
grammar is concerned. Finally, the importance of a clear separation of linguistic
codes in the language input is underlined.
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